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Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve vécech postupu Ministerstva financi p¥i vyfizovani naroku
na odskodnéni

Ve zpravé o Setfeni sp. zn. 6000/2021/VOP/MHU, ve véci A., jsem dospél k zavéru, zZe
Ministerstvo financi pochybilo, kdyZz nepostupovalo v souladu s principem odpovédnosti,
kdyZz se neomluvilo za zjevna, byt nikoliv zdvaina pochybeni, spodivajici v nespravném
doruceni zasilky a v nespravném postupu pfi vyméreni troku z prodleni.

V druhém Setfeni sp. zn. 4167/2021/VOP/MHU, ve véci pani B., jsem provéroval nastaveni
systému odskodnéni v pfipadé bagatelnich pohledavek.! Dospél jsem k zavéru, Ze neexistuji
indicie nasvédcujici nefunkénosti systému jako celku. Ministerstvo financi vSak
nedodrzovalo Desatero dobré praxe pri odskodrnovani.

Ministra financi, Ing. Zbyrika Stanjuru, jsem vyzval, aby se ke zpravam o Setfeni vyjadfil
a sdélil, jakd opatteni k napravé pfijal.

Z divodu procesni ekonomie jsem se rozhod| stanovisko k obéma Setfenim spojit, nebot
v obou pfipadech jde o transparentni a odpovédny pfistup ministerstva a potfebu omluvy
za nespravny postup organd vykonné moci.

A. Vyhodnoceni vyjadreni ministerstva a navrzena opatreni k napravé
Ve véci sp. zn. 6000/2021/VOP/MHU ministerstvo odmitlo pfijmout opatfeni k napravé.

Ve vécisp. zn. 4167/2021/VOP/MHU ministerstvo neuznalo své pochybeni. Uvedlo vsak, Ze
svou dosavadni formulaci mlze nahradit prostou informaci 0 moznosti podani Zaloby.

Protoze Ministerstvo financi nepfijalo v prvnim pfipadé Zadné opatieni k napravé
a vdruhém pripadé prijaté opatieni hodnotim jako nedostatecné, vyddvam zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prdv. Ministrovi financi Ing.
Zbynku Stanjurovi navrhuiji, aby pfijal tato opatreni k napravé:

(A)  Pokud ministerstvo narok na pfimérené zadostiucCinéni neuzna plné, soucasti jeho
stanoviska musi byt fadné oddvodnéni. Soucasné pouci Zadatele o moZnosti podat
Zalobu, véetné adresy mistné prislusného soudu.

1 Jako bagatelni oznacuji pohledavky, jejichz hodnota nepresahuje 10 000 K¢, tj. v souladu s vymezenim bagatelnich
pohledavek, u nichZ neni pfipustné odvolani dle § 202 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu
(OSR).
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(B) V ptipadé, Ze doslo k nespravnému Gfednimu postupu? nebo bylo vydano nezdkonné
rozhodnuti®, ministerstvo se jménem statu za toto pochybeni pfinejmensim omluvi.

B. Oduvodnéni
B.1 SetFeni ve véci pana A., sp. zn. 6000/2021/VOP/MHU
B.1.1 Zavér Setreni

V Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze Ministerstvo financi nepostupovalo v souladu s principem
odpovédnosti, kdyz se neomluvilo za zjevna, byt nikoliv zavaznad pochybeni spocivajici
v nespravném doruceni zdasilky a nespravném postupu pti vyméreni Uroku z prodleni.

Rovnéz jsem dospél k zavéru, ze nebylo vylouceno, aby se stéZovatel domdahal ndhrady
Skody, nebot zakonny postup pro vyjasnéni nejasnych plateb z povahy véci reaguje
na nespravnou specifikaci platby.

B.1.2 Vyjadreni Ministerstva financi

Ministerstvo uvedlo, Ze v pripadé stéZovatele je primarnim Skidcem banka. Bez jejiho
pochybeni by nedoslo ke vzniku Skody. Odkazalo pfitom na rozhodnuti NejvysSiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 1404/2004, sp. zn. 25 Cdo 720/2007 a sp. zn. 25 Cdo 319/2022 a zasadu statu
jako posledniho dluznika. Ministerstvo odmitlo poskytnout i jen omluvu, nebot by podle
jeho nazoru Slo o uzndni zakladu naroku stéZovatele. Financni Grad pro hl. mésto Prahu se
stéZovateli omluvil a informoval ho o moZnosti pfevedeni preplatku.

B.1.3 Zavérecné hodnoceni

Nezpochybnuji, Ze stéZovateli poskytl omluvu jiz feditel Financ¢niho ufadu pro hl. mésto
Prahu. Jeho postupu si vazim. Nemohu vsak akceptovat dlivody, pro¢ ministerstvo omluvu
neposkytnulo v dobé projedndni Zadosti.

Za to, Ze financni Ufad nakladal s nejasnou platbou nespravné, nemuze banka, ale financni
Urad. Danovy rad pocita s tim, Ze platba muze byt nespravné specifikovana. Stane-li se to,
ma financni Gfad povinnost Ucel této platby vyjasnit poté, co ji pfijme. To finanéni Grad
neudélal. Role banky v nasledném nespravném postupu finanéniho Gradu nehraje roli.

Stejné tak za to, ze finan¢ni Urad nerespektoval rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi
a situaci stézovateli srozumitelné nevysvétlil, také nemuze banka, ale finanéni trad.

Potencidlni Skodu se podafilo vytesit s finanénim Uradem tak, Ze dal stéZovateli na vybér, jak
s platbou nalozi. Stale vSak v dobé posouzeni zaddosti o odSkodnéni zbyval nespravny uredni
postup a omluva za nemajetkovou Ujmu, kterd vznikla zklamanim dlvéry stéZovatele
v fadnost postupu finanéniho Uradu.

2 Vesmyslu §13 zdkona ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti zaSkodu zpUsobenou pfivykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

3 Ve smyslu § 7 a 8 zakona o odpovédnosti statu za Skodu.
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Pfesnou avhodnou formulaci omluvy lze predejit tomu, aby soud vzal zaklad naroku
za prokazany v rozsahu, s nimZ ministerstvo nesouhlasi. Trvdm proto na zavéru, Ze v pfipadé
nemajetkové Gjmy je zakladnim vychodiskem to, Ze by se stat za svlij nespravny postup mél
omluvit.® Opirdm se o principy dobré spravy a takovy postup povazuji za projev slusnosti
a vstFicnosti a za naplnéni principu odpovédnosti.® Jde o vyjadfeni toho, Ze si je stat védom
svého zavazku odskodnit sv(j nespravny postup.

| pfesto, Ze Ministerstvo financi mélo postaveno na jisto, Ze doslo k nespravnému urednimu
postupu a Ze bylo vydano nezdkonné rozhodnuti, presto se za tato pochybeni neomluvilo.

7 vz

Ministerstvo proto pfi vyfizovani Zadosti stéZovatele pochybilo.
B.2 Setfeni postupu ministerstva ve véci pani B., sp. zn. 4167/2021/VOP/MHU
B.2.1 Zavér Setieni

V Setfeni jsem nezaznamenal systémové problémy, které by nasvédcovaly nefunkénosti
systému projednani naroku na ndhradu djmy vresortu Ministerstva financi v pfipadé
bagatelnich naroka.

Ve vztahu k odivodnéni sdéleni ministerstva bych uvital, pokud by ministerstvo daslednéji
dbalo principu presvédcivosti av pfipadé priznani Casti naroku presné uvedlo (spolu
s odkazy na konkrétni ustanoveni pravniho ptredpisu), jak k vypoctu dospélo i v pfipadech,
kdy je Zadatel nebo jeho zastupce profesné zdatny a v problematice se orientujici.

V pfipadé, Ze se ministerstvo vyjadfuje k naroku jako k promléenému, pak by soucasti
sdéleni mél byt i pfesny popis béhu promilceci lhity.

V pripadé, Ze ministerstvo dospéje k tomu, Ze doslo k nesprdvnému urednimu postupu
nebo vydani nezadkonného rozhodnuti, automatickou soucasti odpovédi by mélo byt
nejenom konstatovani protipravniho jednani, ale rovnéz i omluva za néj jménem statu,
a to i v pripadech, kdy o ni poskozeny explicitné nepozadal.

Uvital bych, kdyby ministerstvo poucilo Zadatele, jejichz ndrok nebyl uspokojen zcela,
0 mozZnosti podat Zalobu véetné adresy mistné ptisluSného soudu.

B.2.2 Vyjadreni Ministerstva financi

Ministerstvo souhlasi s mym zavérem, Ze systém odskodnéni je v zdsadé nastaven funkéné.
Absentujici ¢asti odivodnéni nebo jeho vétsi obecnost v nékterych pisemnostech souvisi
s pretizenim odboru odskodnéni a ndhrad a snahou o optimalizaci vystupud. Ministerstvo se
zaméfuje na prioritni pfipady svétsim dopadem na Zadatele a omezuje podrobné

odpovédi na Zadosti s nizSim dopadem. Ministerstvo jiz pfistoupilo k tomu, Ze Zadatele
vyrozumiva otom, Ze pokud jejich Zadost nebude vyfizena do Sesti mésicl, ma se

4 Viz ISTVANEK, Frantisek. § 31a Zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. In: ISTVANEK, Frantidek, Pavel
SIMON a FrantiSek KORBEL. Zakon o odpovédnosti za skodu pti vykonu verejné moci: Komentar [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 25. srpna 2022]. ASPI_ID KO82_1998CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]
,Projevem vstficné vile verejné moci uznat chybu by (zpravidla) méla byt i omluva za takové poruseni prava, uz
jenom z hlediska slusnosti, i kdyz se toho poskozeny vyslovné nedomaha.”

5 Srov.s bodem 7 Desatera.


https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf

ombudsman Sp. zn.: 6000/2021/VOP/MHU, 4167/2021/VOP/MHU
veiejny ochrance prav

za neuspokojenou. Zaroven se snazi obsadit volnd mista avsoucasnosti jesté zvlada
na veskera podani v zakonné lh(té odpovidat, byt v nékterych pripadech velmi stru¢né.

Ministerstvo nesouhlasi s mym zavérem, Ze ma poskytnout omluvu vidy, kdyZz dojde
k vydani nezdkonného rozhodnuti nebo nespravnému urednimu postupu, a to i tehdy, kdyz
oni Zadatel nepozadal. Ministerstvo upozoriiuje, Ze podle judikatury je povinnost
poskytnout omluvu konzumovana v pfipadé, kdy poskytuje zadostiucinéni v penézich.
RovnéZz poukazuje na zhorSeni procesni pozice, nebot omluvu soudy povazuji za uznani
zakladu naroku.

Treti vyhrada se tyka neposkytovani pouéeni o moznosti podat Zalobu a o béhu promlcecich
Ih(t. Ministerstvo uvadi, Ze predbézné projednani narokd na nadhradu skody neni spravnim
fizenim podle spravniho rfadu. Poskytovani pouceni o Zalobé a o promlcecich lhitach neni
povinnosti ministerstva, nebot mu to Zadny zakon explicitné neuklada. Navic ministerstvo
Celi zneuzivani volby mistné pfislusného soudu za ucelem ziskani neopravnéného zisku
ze strany ZalobcU, coZ brani slouceni souvisejicich fizeni.

Ministerstvo proto bude poskytovat pouze obecné poucdeni o moznosti podani Zaloby bez
dalSich podrobnosti a nebude poucovat o promlceci Ihté.

B.2.3 Zavérecné hodnoceni
B.2.3.1 Adresnost vyrozuméni a délka fizeni

Ministerstvo vysvétlovalo nepfiléhavost a neadresnost nékterych sdéleni snahou zamérit se
primarné na véci slozitéjsSi nebo dulezitéjsi. | v pfipadé bagatelnich pohledavek si vsak
Zadatelé zaslouZi dostat od ministerstva radné odivodnénou odpovéd.

Pro vécné posouzeni kaidého ndroku je treba vidy udinit pravni Uvahu o jeho
opodstatnénosti. Rozumim tomu, Ze toto posouzeni zabird ministerstvu c¢as. Pokud jiz vsak
pravni Uvahu ucini, mélo by ji vtélit do odlvodnéni sdéleni. Stru¢né, ale vystizné vyjadieni
podstaty stanoviska ministerstva k naroku na odskodnéni, v idealnim pfipadé véetné citace
relevantnich ustanoveni zdkona, a je-li to pro pravni hodnoceni tfeba, i citace priléhavé
judikatury, povaZuji za nezbytné pro to, aby byly naplnény principy dobré spravy.° Stejné
tak povazuji za nezbytné, aby ministerstvo ve svém stanovisku zachytilo béh promliceci Ihaty
v pfipadé, Ze ma narok za promlceny.

Dobrfe odlvodnéné stanovisko mulZe ministerstvu usetfit soudni spor nebo Setfeni
ochrance, které pro ministerstvo znamenaji dalsi zatéz.

Odpovéd' ministerstva by mél Zadatel obdrZet co nejdfive, nejpozdéji v zakonné Ihuté.
V této souvislosti podotykam, Ze mym Ukolem neni zasazovat se o to, aby Setfené urady
vykondvaly nezbytné zakonné minimum, ale formulovat pfiklady a standardy praxe takové,
jaké by byt mély. To, Ze Nejvyssi soud dovodil, Ze v zdsadé poruseni povinnosti projednat
véc vzdkonné |haté nepovede knemoZnosti uplatnéni namitky promliceni, jesté
neznamena, Ze ministerstvo muizZe na véasné projednani zadosti rezignovat.

6 Zejména princip presvédcivosti a efektivnosti.
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Neberu nalehkou vahu informace o nedostatku persondlnich kapacit. Skutec¢nost, Ze
ministerstvo jiZ poucilo stéZovatele o tom, Ze Zadosti nevyfizené do Sesti mésici bude
povaZovat za neuspokojené, povaZuji za vaznou. Takovy postup Ize akceptovat pouze jako
krajni velmi casové omezené feSeni nedostatecné personalni kapacity odboru, nikoliv jako
systémové nastaveni prace.

Stat ma narozdil od jinych subjektl privilegované postaveni vtom, Ze ma dlouhou
bezdroénou paricni lh(tu a bez predbézného projednani neni mozné Zalobu podat. Evropsky
soud pro lidska prava (ESLP) v3ak jiz varoval’, Ze pouze pfi dodrzovani této Ihaty lze éesky
systém od$kodnéni povaZovat za souladny s €lankem 6 Umluvy.? Ustavni soud pak jiz
v nalezu z roku 2010 obiter dictum uvedl, Ze ocekava, Ze Sestimésicni Ihdta k predbéznému
projednani zadosti o odskodnéni bude v blizké dobé zakonodarcem zkracena.’ To se vsak
nestalo a naopak dochézelo k zna¢nému prodluzovani délky odskodriovaciho Fizeni. Ustavni
soud proto déle reagoval®® vyslovenim pravniho nézoru, podle kterého kritériem, které musi
byt vzato v tivahu pfi rozhodovani o zadostiucinéni nemajetkové Gjmy zplisobené priitahy
v puvodnim Fizeni, je i délka (rychlost) Fizeni o pfiznani zadostiucinéni nemajetkové Gjmy
za pratahy v pavodnim fizeni. Obdobny zavér plyne i z judikatury ESLP.*!

ESLP jiz pfed nékolika lety zdlraznil své obavy o pfimérenost Ceské Upravy a jeji aplikacni
praxi.'? Ve svém rozhodnuti uvedl, Ze Fizeni o od$kodnéni GUjmy zplisobené nepfiméFfenou
délkou fizeni od statu vyZzaduje zvlastni péci. Jednoznacéné uvedl|, Ze kompenzacni tizeni
zacind uz uplatnénim predbézného naroku u Ministerstva spravedInosti, byt nema charakter
»sporu” v obvyklém slova smyslu. Uvital a podpofil praxi, pti niZ soudy vSeobecné pfipustily
moznost odskodnéni nepfimérené délky kompenzacniho fizeni pfiznanim zvySené castky
odskodnéni. Znovu vsak vyslovil obavy z nebezpedi narlstu délky kompenzacnich fizeni
v Ceské republice. Upozornil na to, Ze pokud by se délka kompenzaéniho fizeni podle zakona
o odpovédnosti statu ukazala jako obecny problém, a Ucastnici fizeni se z tohoto divodu
nemohli snadno domoci zvyseného odskodnéni bez ohledu na fazi fizeni, v niz k pratahlm
doslo, ESLP mUze prehodnotit svlj nazor na slucitelnost tohoto prostfedku napravy
s ¢lankem 13 Umluvy.

Délku predbéiného projednani u ministerstva proto budu sledovat.

7V rozhodnuti ESLP ve véci Vokurka proti Ceské republice, kone¢né rozhodnuti Evropského soudu o pfijatelnosti
stiznosti ze dne 16. Fijna 2007, ¢.40552/02, bod 38 anasl, bod 32, bod 60 anasl. Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura eslp.nsf/0/E63DCFC333100C84C1257D9400534C79/Sfile/Vokurka-
rozhodnut%C3%AD.pdf?open&

8 Evropskad Umluva o ochrané lidskych prav vyhlasend pod ¢. 209/1992 Sb.
9 V nalezu ze dne 23. tnora 2010, sp. zn. II. US 1612/09.
10 V nalezu ze dne 19. kvétna 2010, sp. zn. Il. US 862/10, bod 16.

11 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu ze dne 29. bfezna 2006, ve véci Apicella proti Italii, stiznost
¢. 64890/01, bod 95. "[d]okonce pfipadé v Gvahu, aby soud, ktery stanovi ¢astku nahrady, potvrdil vlastni pratahy,
a v disledku toho ptiznal mimoradné vyssi nahradu, aby tak pokryl toto dodatec¢né prodleni" (bod 96) ..."

12 Rozsudek Evropského soudu ve véci Zirovnicky proti Ceské republice, ze dne 8. Ginora 2018, ¢. 10092/13, a dalsich
Sest, body 133, 148, 165.
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B.2.3.2 Poskytnuti omluvy

Mezi mnou a ministerstvem neni sporu o tom, Ze omluva je namisté pouze tehdy, pokud
dodlo k nesprdvnému Ufednimu postupu nebo vydéni nezdkonného rozhodnuti.'?
Neshodujeme se vSak vtom, zda se ma ministerstvo omluvit itehdy, kdyZz Zadatel
o omluvu vyslovné nezada.

Jsem toho nazoru, Ze by se stat za sv(j nespravny postup mél omluvit. A to i v pfipadé,
ze omluvu poskozeny neiada.'* Takovy postup je elementarnim vyjadfenim sludnosti
a vstficnosti,'® a vychazi z principu odpovédnosti.’® 7 A7 kdyZ je nemajetkova Gjma vy3si
intenzity a konstatovani nezdakonnosti spolu s omluvou jako moralni satisfakce nepostacuiji,
je tfeba pfiznat nahradu Ujmy v penézich.'®

Pokud stéZovatel pozaduje zadostiu¢inéni v penézich, a to mu nelze pfiznat naptiklad proto,
Ze se jednalo o nespravny Uredni postup, ktery nemél zasadnich dopadd do jeho prav,
neznamena to, ze by omluva neméla vyznam. Z hlediska zadatele totiz nedavd smysl, aby
omluvu poZadoval, nebot ma implicitné za to, Ze omluva nestaéi (jinak by nebylo mozné
zadostiucinéni pfiznat).*?

Ostatné praveé to, ze se prislusny organ véasné omluvil, mize byt didvodem pro nepfiznani
zadostiu¢inéni v penézich, pokud to ve svétle pfipadu lze povaZovat za dostadujici.?®
Pro ministerstvo tak neni omluva ni¢im, co by mu vedle konstatovani poruseni prava
uskodilo. Je-li postaven na jisto nespravny uredni postup nebo vydani nezakonného
rozhodnuti, pak ani nedochazi ke zhorseni procesniho postaveni.

Mdam naopak za to, Ze z disposi¢ni zdsady, jiz ministerstvo operuje, lze dovodit opak jeho
zavéru. Tim, Ze zadostiu¢inéni v penézich v sobé zahrnuje i omluvu, domaha-li se Zadatel
zadostiu¢inéni v penézich, pak lze mit i za to, Ze se domaha i omluvy, nebot ta je soucasti
jeho pozadavku.

Jsem si védom toho, Ze podle ustalené judikatury?* Nejvy3siho soudu konzumuje pfiznani
zadostiu¢inéni v penézich omluvu, a neni tak moZné se jich domahat vedle sebe.?? Pfipousti

13 Ve smyslu § 7 a 8 zdkona o odpovédnosti statu za Skodu.

14 Viz ISTVANEK, Franti$ek. § 31a Zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. In: ISTVANEK, Frantidek, Pavel
SIMON a FrantiSsek KORBEL. Zakon o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu verejné moci: Komentar [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 25. srpna 2022]. ASPI_ID KO82_1998CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]
,Projevem vstficné vlle vefejné moci uznat chybu by (zpravidla) méla byt i omluva za takové poruseni prava, uz
jenom z hlediska slusnosti, i kdyZ se toho poskozeny vyslovné nedomaha.”

15 Viz princip vstficnosti.

16 Viz princip odpovédnosti.

17 Srov. s bodem 7 Desatera.

18 Viz ustanoveni § 31a odst. 1 a 2 zakona o odpovédnosti statu za Skodu.

19 Viz ustanoveni § 31a odst. 2 zdkona o odpovédnosti statu za skodu.

20 Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 19. listopadu 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014.
21 Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. éervna 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010.

22 Viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2015, sp. zn. 30 Cdo 4342/2014.
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vSak soubéiné poskytnuti omluvy akonstatovani neopravnéného zdsahu do prav
poskozeného subjektu v ptipadé, Ze jejich rozsah neni shodny. Vylucuje moZnost domahat
se zvlast konstatovani poruseni préava, je-li jiz zahrnuto plné v omluvé.?? Nejsem si v3ak
védom toho, Ze by jakykoliv pravni pfedpis, doktrindlni ndzor nebo judikdt moznost jejich
soubézného poskytnuti vylucoval, bude-li omluva v daném ptripadé vhodna. Rovnéz mam
zato, Ze neni zadny dlvod neposkytnout omluvu namisto konstatovani poruseni prava,
nebot, jak vyplyva z vyse uvedeného, konstatovani poruseni prava mlze byt v omluvé
zahrnuto.

Trvam proto na zavérech svého pfedchidce?* JUDr. Varvafovského o tom, Ze elementarni
soucasti prijmuti odpovédnosti za pochybeni pricitatelné statu je povinnost v souladu
s principem odpovédnosti poskytnout omluvu.

B.2.3.3 Pouceni o Zalobé a promléeci Ihdté

Jsme s ministerstvem ve shodg, ze pfedbézné projednani naroku neni spravnim fizenim.®
Respektuji judikaturu Nejvyssiho soudu, Ze povaha ndroku je soukromopravni a projedndni
véci neni spravnim fizenim.2® Postup ministerstva proto hodnotim ,,pouze” optikou principd
dobré spravy a dodrzovanim Desatera dobré praxe pfi odskodriovani, tak jak mi uklada
zdkon o vefejném ochranci prav.?’ Ostatné takovy postup je zakotven iv usneseni vlddy
¢. 593 ze dne 12. srpna 2012, které doporucilo ¢lenim vladdy a Ustfednim orgdndm statni
spravy, aby se jim Fidili a sami jej zvetejnili. Neni mi znamo, Ze by se vsoucasné dobé
jakykoliv ustfedni orgdn statni spravy odmital Desaterem dobré praxe pti odSkodnovani
ridit.

Cilem mého Setreni je tak zajistit, aby ministerstvo materialné respektovalo ¢l. 36 odst. 3
Listiny?® a vytvofilo férové podminky pro ty, ktefi maji za to, Ze byli jeho nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem poskozeni. Zaklad a plvod naroku lezi

23 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2021, sp. zn. 30 Cdo 351/2021 odstavce 22 azZ 25.

24 Viz zavéreéna zprava o Setfeni ochrance, sp. zn. 5691/2011/VOP/VBG ze dne 23. bfezna 2012 dostupna na:
kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/255.

I.  Shleda-li ministerstvo prltahy v fizeni, které jsou pficitatelné statu, je povinno se Zadateli o odskodnéni
omluvit. Omluva, jako elementarni souc¢dst odpovédi uradu v pfipadé konstatovaného pochybeni, je projevem
naplnéni principd dobré spravy (principu odpovédnosti), nikoliv dalsi formou reparace nad rdmec zakona
¢. 82/1998 Sh.

Il. Z odlivodnéni stanoviska ministerstva, jimZ ministerstvo pfiznava Zadateli odskodnéni za nemajetkovou tjmu,
by mélo byt zfejmé, jakym zplsobem byla vySe odSkodnéni vypoétena, ato sodkazem na sjednocujici
stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011 (sp. zn. Cpjn 206/2010) a souvisejici judikaturu ESLP
a Ustavniho soudu. Transparentni vypocet s patficnym zdCvodnénim je vyrazem dobré spravy a mGze vést
Zadatele k rozumnému posouzeni Uspésnosti pfipadné Zaloby.

25 Ve smyslu zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

26 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. 30 Cdo 258/2015. Pivodni myslenka o civilni povaze
naroku odvozené z poru$eni povinnosti vefejného prava v nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. srpna 2007, sp. zn.
IV. US 642/05.

27 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

28 Dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny: ,Kazdy ma pravo na nahradu Skody zplsobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu,
jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem.”


https://www.ochrance.cz/letaky/odskodneni/odskodneni.pdf
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORN97C2G8LB
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORN97C2G8LB
http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/255
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(zejména) ve vykonu mocenského plsobeni vi¢i jednotlivci.?® Jakkoliv samotny stat je
v roviné dluznika nebo skldce, jeho postaveni neni srovnatelné se subjekty obcanského
prava. Existuji rozdilné vyhody statu (povinné predbéiné projednani, bezurocné obdobi
6 mésicl, vylouceni nakladl na pravni pomoc pfi predbéiného projedndani z nahrady)
a nevyhody (objektivni odpovédnost). Jeho postaveni nelze stavét naroven béinému
vztahu dluZnika a véritele nebo skiidce a poskozeného.

Kompenzace za nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny uUfedni postup tvofi integralni
soucast zakladnich principl pravniho statu. Proto je dle mého nazoru zapotrebi respektovat
principy dobré spravy a sledovat nejenom hledisko toho, kdo chréni fiscus pred nedlivodné
uplatnénymi naroky, ale i nahradit jmu tam, kde ji stat skute¢né zptsobil.

Mezi férové podminky odSkodnovaciho procesu patéi iposkytnuti radného pouceni
o dalSich moZnostech obrany Zadatele. Ostatné absence poucdeni o moznostech obrany
dopadne disproporéné na jednotlivce chudé s horsi orientaci v pravu. Vzhledem k tomu,
Ze zakon explicitné vylucuje ndhradu nakladd v pribéhu predbéiného projednani, pouze
ti majetnéjsi Zadatelé si zaplati pravni pomoc v situaci, kdy je vyloucena jeji ndhrada.

Ocenil bych, pokud by se ministerstvo pokusilo na véc nahlédnout timto uhlem pohledu.
Pouceni o pfFislusném soudu

V ramci zpravy o Setfeni jsem poskytnul ministerstvu modelové pouceni, které povazuji
za dostatecné presné a srozumitelné. Ministerstvo je nechce uzivat z toho dlvodu, Zze ma
neblahé zkusenosti s postupem nékterych advokatd za ucelem rozdéleni spord do dilCich
Casti tak, aby z kazdého sporu potencialné ziskali naklady fizeni. Takova situace je vSak podle
mého nazoru fesitelna.

K projedndni sporu je pfislusny Obvodni soud pro Prahu 1 a okresni soud v misté, kde doslo
k udalosti zakladajici Skodu. Pokud se advokat rozhodne spor Ucelové rozdélit a Zalovat
na dvou rdznych soudech, Ize se pokusit vyuzit institutu ptikazani véci z divodu vhodnosti
ve smyslu § 12 odst. 2 OSR. Po prikdzani véci stejnému soudu lze viechna Fizeni spojit
v souladu s ustanovenim § 112 OSR.*° Jinou alternativou mdZe byt ndvrh na nepfiznani
nakladd Fizeni pro zneuZiti prava.3! Pokud by $lo skuteéné o zjevné zneufZiti prava, nemélo
by mit ministerstvo problém takové jednani prokazat.

29 Viz napf. [POSPISIL, Ivo. Cl. 36 (Pravo na spravedlivy proces). In: WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas
LANGASEK, Ivo POSPISIL aj. Listina zakladnich prav a svobod: KomentaF [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
6-1]. ASPI_ID KO2_1993CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.] Nelze v3ak prehlizet, Ze jde primarné
o vztah mezi jednotlivcem a statem, ktery vznikd v dusledku nezdkonného ¢i nespravného postupu statu
p¥i vykonu verejné moci, tedy v ramci vykonu vrchnostenského opravnéni statu, byt eska pravni Uprava (viz § 26
zdkona €. 82/1998 Sb., ktery odkazuje na subsidiarni pouziti obecnych institut odpovédnosti za $kodu podle ob¢.
zak.) i doktrina tento typ odpovédnosti pojima jako soucast soukromého prava.

30 ,(1) Vzijmu hospoddrnosti fizeni mlze soud spojit ke spole¢nému Fizeni véci, které byly uného zahajeny
a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji tychz ucastnikd.

(2) Jsou-li v navrhu na zahdjeni fizeni uvedeny véci, které se ke spojeni nehodi, nebo odpadnou-li divody, pro které
byly véci soudem spojeny, mize soud nékterou véc vyloudit k samostatnému fizeni.”

31 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10 ledna 2012, sp. zn. lil. US 3000/11.
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Predpokladam, Ze o Gcelové rozdéleni sporu se pokousi osoby znalé procesnich predpisa.
Nezahrnutim pouceni tak ministerstvo nijak neumensi zneuZivani predpisti osobami, které
je dobre znaji a jejich slabin se snazi zneuzZivat. Pouceni cili na odliSnou skupinu subjekta.
Miti na osoby, které nemaji prdvniho zastupce a samy se v pravu dostate¢né neorientuji
a se zavéry ministerstva nesouhlasi. Riziko, Ze by se tyto osoby nasledné ucelové snazily
rozdélit spor mezi soudy, pak povazuji za minimalni.

Pouceni o promlceci Ihaté

Ministerstvo se rovnéz vymezuje proti tomu, aby v pouceni uvddélo informaci o promlceci
Ihaté. Argumentuje tim, Ze pfedbé&Zné projednéni ndroku neni spravnim fizenim?3? a zahrnuti
informace o existenci promlceci lhity je vrozporu s §14 zdkona o majetku Ceské
republiky.?3

| tuto argumentaci vSak musim odmitnout. Stat neni zaménitelny s jinymi acastniky
soukromopravnich vztah(.®* RovnéZ nelze ztotoifiovat postup statu ve vécech ,Eisté”
soukromopravnich (pronajem kancelare, poftizeni sluzby apod.) se situacemi, kdy je plvod
naroku verejnopravni.

Nemam za to, Ze by informace o plynuti promléeci Ih(ity naroku porusovala péci radného
hospodare. Naopak je vyrazem dvoji role ministerstva. Odskodnovat ty, kdo utrpéli 4jmu
a odmitat ty naroky, jez zdkon odskodnit neumoziuje.

PIné souhlasim s tim, Ze stat ma vyuZivat dostupnych prostfedkd pro ochranu svych prav.
Mezi tyto prostfedky patfi i moznost uplatnit namitku promiéeni. Institut promicéeni je
pravnim nastrojem, ktery ma garantovat pravni jistotu a v€asnost projednani potencidlné
spornych ndarokd. Nikoliv poskytovat vyhodu tomu, kdo je sdm v materidlné lepsi pozici
a mél by jit ostatnim ptikladem.

Pro srovnani lze uvést, Ze napfiklad Ministerstvo spravedlnosti, které vyfizuje nejvétsi
mnoZstvi zadosti o odSkodnéni, rutinné Zadatele o délce promlceci doby informuje jiz
v akceptacnim dopisu. Pokud vim, nikdy mu tento postup nebyl vytykan. Ja tento pfistup
povazuji za pfiklad dobré praxe.

C. Vyzva ke zjedndani napravy

Zavérecné stanovisko zasildm Ing. Zbyriku Stanjurovi, ministru financi, a zddam, aby mi podle
§ 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav sdélil, zda provedl navrzend opatreni
k ndpravé. Odpovéd bych rad obdrzel v zakonné lhité 30 dnl od doruceni stanoviska.
Stanovisko zasilam také stézovatel(m.

32 Ve smyslu spravniho fadu.
33 Zzakon €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

34 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. bfezna 2003, sp. zn. lll. US 495/02. ,| v pfipadech, kdy stat vystupuje jako
ucastnik soukromopravniho vztahu, ktery se fidi pravnimi predpisy z oblasti soukromého prava, nelze jeho
postaveni bez dalSiho ztotozrnovat s postavenim jednotlivce. | v takovych vztazich stat nedisponuje skutecné
autonomni vuli, jeho jednani se musi vidy Fidit zdkonem, i kdyZ stat zastupuji z jeho povéreni jiné subjekty.
PFi posuzovani pozice statu v takovych vztazich nelze proto cele abstrahovat od druhé dimenze statu, tj. té, v niz
vykonava svou hlavni funkci, tedy statni moc.”
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Pokud Ministerstvo financi nepfijme navrZend opatfeni k ndpravé nebo provedend opatreni
nebudu povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zakona o verfejném ochranci prav
vyrozumim vlddu. Také mohu pfipad zverejnit (v€etné jmen osob opravnénych jednat
jménem ministerstva).

Brno 21. srpna 2023

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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